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Wstep

W Fatimie, 13 pazdziernika 1917 roku wielotysieczny ttum ujrzal wielka $wietlna
anomalie, ktéra przeszta do historii jako “Cud Storica”.

Przez 100 lat opublikowano rézne studia badajace to zjawisko: mozna tu wymienié
m.i. Pio Scattizi (np zalacznik w [DM]), Idalino Costa Brochado [CB], Diogo
Pacheco Amorima [dpa]. Syntezy dostepnego materialu podjal sie latach 90.
filozof i fizyk Stanley L. Jaki, benedyktyn czego efektem byla liczaca ponad
380 stron monografia “God and the Sun at Fatima” [slj]. Fizyk A. Meessenne
opublikowal w 2005 prace sugerujaca halucynacje wzrokows.

To co wiemy na temat tego zjawiska oparte jest gtéwnie na zeznaniach $wiadkdw.
Jest ich okoto setki. Czesé opublikowano w portugalskich gazetach bezposrednio
po wydarzeniu, czes¢ pochodzi z prywatnej korespondencji, a reszte zebrano
przepytujac §wiadkéw od razu po wydarzeniu, lub dtuzszy czas po nim. Wigkszosc
tego jest latwo dostepna tak w oryginale, jak i tlumaczeniu na angielski: w
zbiorze “DOCUMENTACAOQO Critica de Fatima” [dcf], w ksiazce Jakiego, w
ksiazce “Meet the Witnesses of Miracle of the Sun” Johna Hafferta [JH] i w
ksiazkach de Marchiego [DM] i Walscha [WW]. Fotokopie oryginalnych gazet sa
na ogdl dostepne w archiwach lub internecie np [bla].

Celem tej pracy jest spisanie prostych wnioskow, jakie na chwile obecna wynikaja
moim zdaniem z dostepnej literatury. Rézne prace sugeruja zwiazek tego
zjawiska z meteorologia, zaburzeniami psychicznymi, zjawiskami UFO i tez
innymi rzeczami. Dla mnie jednak wazne jest to, ze wytlumaczenia naturalne,
jakie by nie byly, nie wskazuja wcale znanych efektéw naturalnych. Niezmiennie
pozostaja na poziomie niezbadanych, hipotetycznych anomalii. Jest to o tyle
wazne, ze widzacy, przypisujacy ten cud boskiej interwencji przewidzieli czas i
miejsce jego wystapienia. Stawiajac przeciwko sobie jedna wersje, ktérej brakuje
nawet spdjnego wyjasnienia a posteriori i druga, ktora pozwolita przewidzieé¢ ta
bezprecedensowa anomalie z wyprzedzeniem, okreslajac godzine i miejsce jej wys-
tapienia - nalezy da¢ raczej wiare drugiej wersji - to jest przyja¢ wiare w cud - jako
uzasadniona i racjonalna. Jest to moim zdaniem uzasadnione w mechanizmach
racjonalnych proceséw myslowych i metodzie nauk przyrodniczych.



Co sie stalo 13 pazdzienika

Opisze tu krétko przebieg wydarzen, na podstawie ksiazki Jakiego [slj] i “Fatima
in the Light of History” Idalino Costa Brochado [CB] ktére zebraly kilkadziesiat
dobrej jakosci $wiadectw. Cze$¢ wnioskéw pochodzi tez z artykulu Amorima
[dpa], ktéry jest prawdopodobnie najbardziej wyczerpujaca praca na ten temat
do lat 90, skupiona na detalach zjawiska i watkach metodologicznych. Ksiazka
Stanleya Jakiego omawia i uzupelnia jego wnioski od strony 288 do 300.

Z kilkumiesigcznym wyprzedzeniem wizjonerzy ustyszeli od Matki Bozej podczas
objawienia, ze stanie si¢ “cud by wszyscy mogli uwierzy¢” 13 pazdziernika 1917
roku - po raz pierwszy podczas objawienia 13 lipca. Pogloska roznioslta sie po
Portugalii wraz z wieSciami o objawieniach i o cudach uzdrowienia i w ustalonym
terminie od rana na polu objawien zebral sie ogromny tlum - okotlo kilkadziesiat
tysiecy 0s6b - w tym takze niewierzacy, sympatyzujacy z antyklerykalnym rzadem
Portugalii. Wéréd podpisanych $wiadkéw mozna rozpoznaé znanych dziennikarzy,
arystokratéow i naukowcéw.

Od rana padal gesty deszcz - okolo stonecznego poludnia przestalo padaé.
Chmury rozstapily sie i ukazalo sie slonce, jako srebrny dysk ktéry nie razit
wzroku i mozna na niego bylo patrze¢ bez zadnego wysitku. Nastepnie zaczatl on
wykonywaé gwaltowne rotacyjne ruchy w luce miedzy chmurami, “tanczyl” wedle
stow Swiadkow. Widziano tez “slorice” rzucajace réznokolorowe $wiatlo (rézne
kolory na przemian, monochromatycznie). Kilkakrotnie “slorice” wydawalo sie
urywacé z niebosktonu i zbliza¢ sie do ziemi, co wzbudzito wielka trwoge wérdéd
ttumu $wiadkow. Cale zjawisko trwato do 10 minut. Gdy wreszcie anomalia sig¢
skoriczyla, stonice zaczeto $wiecié z normalnym natezeniem (silnym, oSlepiajacym
Swiatlem). Pisze “storice” by zaznaczyé, ze nie wiadomo, czy dysk byl sloficem
czy nie - a nazwa “Cud Slonca” jest raczej zwyczajowa.

Zjawisko widziano w okolicy pola Cova da Ira, gdzie zgromadzit sie ttum. Ponadto
kilku $wiadkow zadeklarowalo, ze widzialo fenomen w odleglosci nawet do 40
kilometréow od tego miejsca.

Opublikowano kilka prob wytlumaczenia anomalii jako procesu naturalnego,
ktére przedstawie nizej.

Halucynacje wzrokowe

Halucynacje spowodowane patrzeniem na slorice sa przykladem wyjasnienia,
ktore ttumaczy czynnik przyczynowy - ale ma inne braki, jak sie okazuje. Czesto
cytowany w kontekscie Fatimy artykul prof. Auguste Meessenne’a [ms] z 2005
roku opisuje 12 domniemanych cudoéw storica, w tym takze i cud w Fatimie.

Jego zdaniem laczy te wszystkie cuda sltorica nastepujacy obrét wypadkow:

e Szary dysk wydaje sie by¢ umieszczony miedzy slonicem, a obserwatorem,
ale $wietlisty brzeg jest nadal widoczny.
o Piekne kolory ukazuja sie po paru minutach na calej powierzchni dysku.



o Storice “taficzy”, rotujac wokoél srodka z jednorodna predkoseig (1 obrét/s).

o Nagle stonice wydaje si¢ jakby urywaé z niebosklonu i zblizaé¢ do ttumu,
czasem wykonujac tez ruchy w plaszczyznie poziome;j.

o Po okoto 10 czy 15 minutach - sloiice powraca do swojej normalnej jasnosci.

Pisze on nastepnie, ze patrzac wprost na stonice udato mu sie dostrzec szary
dysk ze $wietlistym brzegiem, co jest wynikiem gléwnie retinopatii i wybielenia
fotoreceptoréow, spowodowanych gapieniem sie na o$lepiajace $wiatlo stonca.
Pozornego ruchu stonca prof. Messenne nie widzial. Jego zdaniem dlatego, ze nie
patrzyl na stonice wystarczajaco dlugo, albo, ze jego moézg wiedziat juz zbyt duzo
- ale dowodéw na to brak. Podobnie wiec jak parhelion, czy korona stoneczna
nie wyjasnit on opisywanych ruchéw stonica na niebie.

Wywdd z reszta ma braki. Najpierw przyjmuje sie bez dowodu, ze cud z Fatimy
to to samo co kilkanascie innych rzekomo podobnych cudéw, bez zbadania
materiatéw zZrodtowych. Pewnie pomogloby to katolickiej sprawie, bo lepiej mieé
10 cudéw niz 1, ale gdy mamy takie strzepki informacji z niewielu zrédet, to
trudno dawa¢ wiare w cud. Mozliwe, Ze mechanizm opisany przez Messene’a jest
pradziwy. Latwo sobie wyobrazi¢, ze co niektorzy, postuchawszy o Fatimie, sami
beda prébowaé patrzy¢ na sltonce w zenicie.

Kluczowa dla mojego rozumowania kwestia - to znaczy, ze Cud w Fatimie zostal
przewidziany publicznie z trzymiesiecznym wyprzedzeniem - u Meessena sie nie
pojawia - a calkowicie zmienia to interpretacje wydarzenia.

Druga sprawa to elementarna przestanka Messene’a, ze ktokolwiek patrzyl na
oflepiajace swiatlo, mogac uzyska¢ ww halucynacje. W Fatimie jest to wyk-
luczone, gdyz jeden z najpowszechniej wymienianych przez $wiadkéw faktéw
jest taki, ze mozna bylo patrzeé¢ na stonce bez dyskomfortu - Swiecito ono, nie
oslepiajac. Latwo to odréznié od tego co proponuje nam Messenne - to znaczy
zerkajac katem oka zobaczylibySmy slonce jak zwykle, jako plame $wiatla o
wielkiej jasnosci - i dopiero wymuszone wpatrzenie sie w nig powinno wypro-
dukowaé opisany efekt. Nizej dwa przykladowe $wiadectwa (wigksze fragmenty
w Zalaczniku):

Jose Maria Almeida Garrett: " Spojrzalem w kierunku ktéry przyciagal wszystkie
spojrzenia i zobaczylem je jako dysk z jasno widoczna krawedzia, Swietlisty i
blyszczacy - ale taki ktéry nie ranit oczu. Nie zgadzam sie z poréwnaniem ktore
styszalem - ze to matowy srebrny dysk. Byl to raczej czystszy, jasniejszy kolor -
co$ jak potysk perty. Nie przypominal ksiezyca w pogodna noc - bo patrzenie
nan sprawialo wrazenie, ze to zyjacy organizm. Nie byt sfera jak ksiezyc i nie
mial podobnej barwy czy podobnego zacienienia. Wygladatl jak kolo z macierzy
pertowej, pokrytej przezroczysta glazura. Nie méglt by¢é pomylony ze stoncem
widzianym przez mgle (nie bylo wtedy mgly, z reszta), bo obraz nie byl zamglony,
ciemny i rozproszony. W Fatimie stonice dawalo Swiatto i ciepto i widaé je byto
wyraznie - z tatwo widoczna krawedzia.”

" (...) Nadzwyczajne bylo to, ze mozna bylo skupié wzrok na tym kotle $wiatta
i ciepta bez oflepienia Zrenic ani boélu oczu."



" Bojac sie, ze mam wybielenie Zrenic - nieprawdopodobne wytlumaczenie bo
wtedy nie widzialbym nic na purpurowo, odwrécitem sie, zamknaltem i zakrylem
oczy. Gdy je znowu otworzyltem - krajobraz nadal byl purpurowy."

Avelino Almeida: “Widzimy jak ogromny thum odwraca glowy w kierunku storica
ktore wyglada zza chmur w pelnym zenicie. Storice przypomina matowy srebrny
talerz i mozna na nie patrzeé¢ bez najmniejszego wysitku - nie pali i nie oslepia.”

Co ciekawe, Almeida Garrett tez wydawal sie styszeé¢ o wybielaniu fotoreceptoréw
i tez probowal eksperymentu z patrzeniem na stonce, ale szto mu raczej o zétte
swiatlo ktére widzial ([sjk] s. 137). Innych typowych dla Messenne’a obserwacji
nie zapisal.

“Pare dni péZniej spojrzatem wprost na stonce, przez kilka chwil. Odwracajac
wzrok widzialem nieréwne, zélte plamki. Nie widzialem wszystkiego w tym
samym kolorze, jakby kto$ ulotnil zélty topaz w powietrzu, ale kropki czy plamki,
ktére podazaly za ruchem oka.”

Probleméw z ta hipoteza mozna wymieni¢ znacznie wiecej, ale to co powyzej
wystarczy by ja odrzuci¢ jako bledna.

Efekty meteorologiczne.

Tego dnia Stonice posrodku uktadu stonecznego nie wykazalo zadnych interesuja-
cych anomalii. Gdyby bylo inaczej widziano by to na calej Ziemi, a nie tylko w
okolicy Fatimy. Wiemy, ze promienie Swiatta jednak ulegaja odbiciu i zalamaniu
przechodzac przez materie. Znamy wiele takich efektéw w atmosferze: tecza, zmi-
enny kolor nieba, halo, korona, réznego rodzaju chmury. Cze$¢ badaczy szukato
wiec wyjadnienia tego zjawiska wlasnie w zaburzeniach meteorologicznych.

Wyrdznié¢ nalezy najpierw zjawiska zbadane i wystepujace czesto. Przykladem
jest parhelion, chmura pyhu itd. Do tego, co zaobserwowano one jednak nie pasuja.
Parhellion moze pojawié sie jedynie w Scisle ustalonych pozycjach wzgledem
tarczy slonecznej - na przyktad na kregu halo o promieniu 22 stopni lub 45 stopni.
Zjawiska halo i pokrewne powstaja wskutek odbicia i zalamania $wiatta na wielu
krysztatkach lodu unoszacych sie w powietrzu. Geometria obrazu jest ustalona
geometria krysztatkéw i ich potozeniem - i nie opisano ruchomych zjawisk tego
rodzaju. Stwierdzenie, ze w Fatimie to mogl by¢ parhelion mozna znalezé u Joe
Nickella [JN], twierdzi on, ze parhelion zaobserwowano w Los Angeles w latach
80. i niektérzy uznali go za cud. Jest to doé¢ dziwny blad logiczny i nalezy takie
tlumaczenie odrzucic.

Jaki i Amorim wskazuja na mozliwo$¢ meteorologicznego wyjasnienia - ale przy
zalozeniu, ze mowa o zjawisku niezmiernie rzadkim, ktérego do tej pory nauka
nie byla w stanie nalezycie zbadaé¢. Amorim pisze zaréwno o rozproszeniu na
krysztatkach lodu, jak i o soczewce powietrznej, ktora powstata we wznoszacej
masie goracego powietrza znad Atlantyku - podsumowujac, ze bardzo mato praw-
dopodobne by cos takiego wystapilo w naturze. Jaki dodaje pare szczegdlow
o ktérych nie wspomnial Amorim np to, ze $wiadkowie widzieli zjawisko w



odlegtosci kilkunatu km od “centrum” - co wyjadnienie naturalne bardziej utrud-
nia.

Podsumowuje swoja hipoteze soczewki powietrznej nastepujaco (s. 348):

“Nic z tego nie powinno by¢ brane za dowdd, ze istnieje bezposrednie wyttu-
maczenie ‘cudu’ storica. Na poczatek, wlasnie to ze fakt nie moze byé¢ wyjaéniony
- stawia nas w obecnosci cudu. Nawet jesli nazwa ‘cud slonca’ bedzie znaczyta
tylko, ze przewidziano czas i miejsce wydarzenia (...) to powinno si¢ pamietaé
o trzech rzeczach: Po pierwsze: ta ewentualno$é jest czysto hipotetyczna. Po
drugie, nic takiego nie zaobserwowano przed 13 paZdzienika 1917. (...) Po
trzecie: powyzsze rozwazania, nie sg wyjasnieniem cudu stonca w $cistym sensie.
Sa one hipoteza i niczym wiecej.”

Czeé¢ opracowan szuka wyjasnienia raczej w krysztatkach lodu. Zjawiska halo
powstaja dla krysztatkéw w losowym polozeniu, lub uktadajacych sie wzgledem
osi symetrii dzieki ruchom powietrza lub sile grawitacji. By krysztatki mogly
wyprodukowaé¢ ruchomy i spojny obraz jakiego$ obiektu musiatby istnie¢ mecha-
nizm poruszajacy nimi w synchronizowany sposéb - podobnie jak ma to miejsce
w projektorze DLP zlozonym z setek tysigcy kontrolowanych elektrycznie mikro-
lusterek. Kilka artykuléw opublikowanych po 2000 roku rozwija hipoteze, ze
naladowana elektrycznie chmura krysztatkéw lodu mogtaby tak dziala¢, wedlug
pokazanego tam modelu teoretycznego np A. Wirowski [wir]. To takze pozostaje
jedynie hipoteza i niczym wiecej.

Inne

Mozna znalez¢ szereg innych mniej przemyslanych prob wyjasnienia tego zjawiska,
o dziwo popularnych w debacie na jego temat. Na przyklad B. Radford [br]
sugeruje efekty masowej sugestii, podajac przyklady pareidolli takie jak sek w
drzewie wygladajaca jak Matka Boza, albo butka z cynamonem w ksztalcie
Matki Teresy z Kalkuty - do kompletu z parhellionem, ktory miatby odpowiadaé
za zjawisko $wietlne (co jest oczywiscie bledem). Niektorzy stwierdzaja, ze skoro
fenomen byt widziany lokalnie, to storice sie wcale nie poruszylo - i to jakim$
sposobem wystarczy by odrzuci¢ nadnaturalne pochodzenie zjawiska.

Sa to dosé naiwne koncepcje, ale jak sie okazuje szeroko rozpowszechnione. W
popularnej ksiazce “Bbg Urojony” prof. Richard Dawkins [rd] pisze tak (s. 116)

¢, Pozornie, masowe wizje, tak jak doniesienia o 70 000 pielgrzyméw w Fatimie
w Portugalii w 1917 roku widzialo ,;stofice ktére urwalo si¢ z nieba i opadato
na ziemie” sa trudniejsze do podwazenia. Nie jest tatwo wyjasni¢ jak tyle
ludzi mogto mie¢ ta sama halucynacje. Jeszcze trudniej jednak zaakceptowac,
ze to sie naprawde wydarzylo bez zauwazenia przez reszte $wiata — i to nie
tylko zauwazenia ale odczucia katastrofalnego zniszczenia ukladu stonecznego,
wliczajac w to sily bezwladnosci wyrzucajace wszystkich w kosmos. Test na cud
Davida Hume’a przychodzi na my$l ,,Zadne $wiadectwo nie wystarczy by uznaé
cud, chyba ze jego falsz bylby bardziej cudowny niz same swiadectwo.



Oprécz argumentu stracha na wréble (twierdzenie, ze druga strona zaklada,
ze slorice rzeczywiscie poruszylo sie wzgledem ziemi), mamy tu do czynienia z
niezrozumieniem argumentu Hume’a, ktéry bynajmniej nie jest jednozdaniowa
oczywistoscia. Nad innymi tego typu pracami nie bede sie rozwodzil, odniose si¢
natomiast do argumentu Hume’a.

Predykcja wizjoneréw

Jeden z najbardziej wartoSciowych sposobéw formulowania zdan empricznych,
osadéw o rzeczywistosci, jest nastepujacy:

1. Sformulowanie stwierdzenia

2. Podanie predykcji jakiegos przyszilego, nieznanego wyniku, ktéry zachodzi
jesli stwierdzenie jest prawdziwe i jest nieprawdopodobny w przeciwnym
razie. Gdy nie zachodzi to stwierdzenie jest nieprawdziwe.

3. Sprawdzenie wyniku - jesli jest niezgodny teza jest podwazona z pewnoscia.
Jesli wynik jest zgodny otrzymujemy dowdd na poparcie tezy (jednak nie
pewnosé jej prawdziwosci).

Uzywaja tego sposobu nauki przyrodnicze. W fizyce na ogél wymagano by
pomyst czy hipoteza miata jakie$ testowalne predykcje, jesli nie od razu, to
przynajmniej po rozsadnym zbadaniu. Obecnie trwa dyskusja na temat teorii
strun, ktéra przez brak takich wynikéw po 30 latach badan jest ostro krytykowana
przez np Petera Woita [pw] (“Not-even wrong” - nawet nie bledna). Slynny
noblista Richard Feynman pisal nastepujaco “I zostata odkryta metoda by dzieli¢
pomysty, to jest testowaé czy dzialaja i eliminowac jesli nie dzialaja. To zostalo
oczywiscie zorganizowane w nauke.” [rf]l. Odréznial tez i krytykowal ostro
hipotezy w rodzaju “tak to dzialalo w przesztosci, podczas gdy inne metody nie
dziataly” - pozbawione predykcyjnego czynnika.

Jednym z najwazniejszych badaczy tego tematu byl filozof Karl Popper. Dla
Poppera proces decyzyjny oparty o formutowanie $§miatych hipotez i odrzucanie
ich gdy nie dzialaja byt kluczowy by rozréznié¢ co jest naukowe lub nie, a
hipoteza jest tylko o tyle dobra o ile dobrze opiera si¢ testom i prébom obalenia.
Rézni sie to od pozornie rozsadnego pogladu, ze teoria jest dobra, jesli wyjasnia
wiele zjawisk i przyktadow. Popper wskazywal, ze marksizm i psychoanaliza
tatwo mogly “wytlumaczy¢” dowolne przeszle wydarzenia, bo byly niejasne i
interpretowane subiektywnie. Dzi$ jest troche ekspertow od finanséw, ktérzy nie
sg w stanie zgadnaé, czy akcje w tym tygodniu spadna, czy wzrosna - ale po
fakcie napisza przekonujaco brzmiacy scenariusz dlaczego tak sie stalo. Dobre
hipotezy i teorie zdaniem Poppera maja trafne i nieprawdopodobne predykcje i
whnioski - takie ktérych bySmy sie nie spodziewali bez tych teorii.

Popper pisal tez o metodzie hipotetyczno-dedukeyjnej [mh] (s. 31), ktéra uwaza
za fundament metody naukowej - w opozycji do koncepcji indukcjonistycznej.
Jest ona niemalze réwnowazna algorytmowi ktéry opisalem na poczatku (z ta
réznica, ze méwi o teoriach naukowych). Sklada sie ona z nastepujacych krokdow:



1. Postawienie hipotezy
2. Dedukcja wnioskéow z hipotezy
3. Poréwnanie wniosku z doswiadczeniem

Co ciekawe, nie ma znaczenia skad uczony wziagl hipoteze, moglta mu sie nawet
przy$ni¢. Rozwazania typowe dla uzasadnienia indukcji nie sa tu do niczego
potrzebne: nie probujemy uzasadni¢ prawdziwosci faktéw wywiedzionych z
osadéw indukcyjnych - zamiast tego nasze przekonania zbiegaja do faktéw
wskutek naszego dzialania w procesie opartym na dedukcji. Prace Poppera
spotkaly sie z duzym, jak na filozofie, uznaniem $rodowisk naukowcdw.

Nie jest to co$ ograniczonego do nauk Scistych - czesto stosuje si¢ podobne osady
na codzien: - Lekarz podejrzewajac jaka$ chorobe a nie mogac sie upewnié
badaniem, moze przepisa¢ lek ktéry na ta chorobe pomaga. Jedli terapia dziala,
mozna ja kontynuowac, jesli nie, trzeba szukaé innego wyjasnienia. - Zarzad
firmy chcac przetestowa¢ produkt inwestuje w rozwdj mniejsza kwote by sprzedaé
uproszczona wersje w maltym nakladzie. Jesli to sie uda, to mozna zainwestowaé
wiecej.

Jest to wzglednie uniwersalny punkt wyjscia to dalszej dyskusji - oparcie sie na
tym to co dobrze dziata w praktyce wedle opinii wielu réznych $rodowisk..

Na podstawie powyzszego - twierdze, ze: ** Wizjonerzy przewidzieli anomalie
w ustalonym czasie i miejscu. Anomalia istotnie wystapita. Wobec niepraw-
dopodobnej predykcji, ktéra okazala sie prawdziwa i braku spdjnego wyjasnienia
naturalnego nalezy uznaé, ze byla nadprzyrodzona i pochodzila od Boga. **

Mozna wskazaé¢ nastepujace zarzuty przeciw tej tezie. Odpowiem krétko na
kazdy z nich.

Zarzut 1. _ Duzo jest falszywych proroctw ktoére sie nie sprawdzaja, wliczajac
w to takie wymys$lone przez katolikow. Nie jest prawdobobne, ze konkretne
proroctwo sie potwierdzi, ale juz jedno z wielu mogtoby sie sprawdzi¢ przez
przypadek.

Odpowiedz. Sadze, ze nie mozna pordéwnaé proroctwa za ktorego rzekomo
nadnaturalnym pochodzeniem nic nie swiadczy do opisanej sytuacji. Widaé
to po ocenie samych swiadkow. 13 pazdziernika mielidémy szoste objawienie w
Fatimie, a cuda, np uzdrowienia, dzialy sie wielokrotnie w poprzednich miesiacach.
Wielki ttum zebral na polu koto Fatimy by na wlasne oczy sprawdzi¢ co sie
stanie. To czy szto konkretnej osobie by zobaczy¢ na wtasne oczy jeszcze jeden
cud, badz utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze to bujda nie ma wiekszego znaczenia.
Niewierzacy i wierzacy byli zgodni, ze sprawa na tyle powazna, by poswiecié
swbj czas na jej zbadanie.

Inaczej méwiac: moze czesto zdarza sie by ktod oglosil takie czy inne jakied
“proroctwo”, bardzo rzadkim jednak jest, by ktos jednoczesnie zrobit kilka cuddw
i obiecal kolejny w ustalonym, publicznie dostepnym miejscu i ustalonym czasie.

Zarzut 2. _ Dlaczego stowa “cud by wszyscy mogli uwierzy¢” maja sie odnosi¢



do tego co widziano? Moze nie jest to nieprawdopodobna predykcja, jesli moze
odnosié si¢ do czegokolwiek.

“Cud” jest zjawiskiem nieprawdopodobnym z definicji - Bog nadzwyczajna inter-
wencja przekracza zwyczajnie ustalone porzadki.

“Cud by wszyscy mogli uwierzy¢” - wskazywaé na wyzszy stopien nieprawdopo-
bienstwa, taki by mozna bylo obiektywnie stwierdzi¢ o tym, ze byt cud - zgodnie
ze sposobem postepowania opisanym przeze mnie na poczatku. Stwierdze-
nie, ze wystapi jaki§ _ wynik o ustalonym lub wigkszym poziomie niepraw-
dopodobienstwa _ , jest nieprawdopodobne, o ile suma prawdopodobienstwa
wszystkich takich wynikéw jest nieprawdopodobna. Jest to praktyczne zas-
tosowanie zasady opisanej wyzej, typowe tak dla falsyfikacjonizmu w filozofii

[{3g)]

nauki, jak i rachunku wartosci “p” (ang. p-values) w statystyce.

Na przyktad, lekarz wiedzac, ze na million oséb srednio 3000 rocznie zapada
na jakas chorobe i przypuszczajac, ze wybrana populacja 10000 oséb jest jako$
bardziej narazona - bedzie chcial w niej znalezé np 8, 9, 10 lub wiecej przypadkow
(mozna sie spodziewaé 1.1% szansy, ze tak si¢ stanie przez przypadek - wiec jest
to nieprawdopodobne).

By kto$ “mogl uwierzy¢” wiec, w oparciu o ten cud, trzeba mu pokazaé¢ cud
mozliwie najwiekszy i taki, ze wiekszych jest niewiele. Cud w Fatimie istotnie,
nalezy do najwiekszych - zaréwno w sensie ztamania typowego porzadku natury,
jak i wiarygodnosci swiadectwa, ktére wyklucza blad czy oszustwo dzieki wielkiej
liczbie $wiadéw. Nalezy wiec uznaé¢ predykcje za zaréwno nieprawdowbodna jak
i spelniona. Jedli uznanie tego cudu jest racjonalne, to istotnie wszyscy “mogli”
uwierzy¢.

Zarzut 3. _ [TR] “Nic z tego nie potwierdza istnienia Boga (...) ani objawienia
sie Maryi Panny - ale, jakikolwiek sposob ustalania prawdy miaty dzieci, zadzialal
on dobrze, sadzac po trafnych prognozach.”

Odpowiedz: Poglad, ze wiedza o faktach ze $wiata nie jest pewna jest dzis
powszechny i jest to nieusuwalny defekt samego sposobu rozumowania, nie tej
konkretnie styuacji. Sposob formutowania w oparciu o testowanie predykcji nie
gwarantuje bezblednosci - ale jest sposobem, ktéry dziala dobrze w praktyce i
jednym uznany. Rézne tezy moga by¢ mniej lub bardziej wiarygodne w zalezno$ci
od tego jak dobrze opieraja si¢ prébom obalenia.

A wiec - mamy proroctwo wizjoneréw i test tego proroctwa - ktére przewiduje
fenomen poézniejszy. Oprocz wiary w proroctwo i réznej jakosci wyjasnien
naturalnych o ktorych pisatem wyzej, mozemy wykreowaé¢ dowolna liczbe innych
wymyslonych scenariuszy jak interwencja kosmitéw czy innych béstw, czy sit
magii - a moze co$ zwiodlo widzacych, a moze nie widzieli catej prawdy itd.
Jednak hipoteza o pochodzeniu cudu od Boga jest duzo bardziej wiarygodna
niz pochodzenie go od kosmitéow, wrozek czy innych sit nadprzyrodzonych-
po pierwsze dlatego, ze jest zwigzana z przewidzeniem tego, ze cud wystapi
- odsylam do wzmianki o metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej. Co wiecej jest



jednym katolickim cudem z wielu, nie zas wyjatkiem jedynym w swojej klasie.

Uwazam wiec, ze istotnie bylo to zjawisko nadnaturalne, pochodzace od Boga.
### “O Cudach” Davida Hume’a

David Hume, szkocki filozof z XVIII wieku wymyslit znany argument przeciwko
wierze w $wiadectwa o cudach, ktéry po dzis dzien jest przedmiotem zaintere-
sowania prac filozoficznych i apologetycznych . Koncentruje sie on wiarygodnosci
swiadectwa o cudzie - na gruncie oSwieceniowego empiryzmu. Znaczy to, ze
kwestie w rodzaju czy istnieje naukowe wyttumaczenie cudu sg tu pominiete.

Argument jest opisany w dwdch czedciach rozdziatu “O Cudach” z dzieta “Badania
dotyczace rozumu ludzkiego”. Kluczowa obserwacja jest, ze mozemy poréwnaé
ze soba stopien wiary w Swiadectwo do stopnia tego jak nieprawdopodobne
sg fakty o ktorych ono é$wiadczy. Wedlug Hume’a w $wiadectwa wierzymy
dlatego - Zze sa na ogdél wiarygodne na podstawie naszego doswiadczenia. Gdy
wiec §wiadectwo przeczy jakims$ regularnosciom ktére znamy z dodwiadczenia
- mozemy sie spodziewaé, ze to raczej $wiadectwo jest nieprawdziwe. Pisze
Hume nastepnie “cud jest przekroczeniem praw natury”, a skoro “prawa natury
opieraja sie na niewzruszonym doswiadczeniu” to dowdd by w niego nie wierzy¢
jest “tak pelny, jak tylko moze by¢ dowdd z doswiadczenia”. Gdy w cudownym
Swiadectwie - ktérego prawdziwos¢ z definicji bylaby wielkim wyjatkiem, zarazem
sensownym wytlumaczeniem jest blad i falsz - to predzej mamy do czynienia
wtlasdnie z falszem.

(Teza 1.) Zadne $wiadectwo o cudzie nie jest wiarygodne, no chyba ze
jego falsz bylby bardziej cudowny niz sam cud. Hume nastepnie stosuje
ta teze do znanych za jego zycia cudow i formuluje drugi wniosek:

(Teza 2. ) Nigdy nie stwierdzono racjonalnie zadnego cudu. Na jego
poparcie wskazuje 4 argumenty.

1. Nie ma w historii cudu poswiadczonego przez a) wystarczajaca liczbe ludzi
b) posiadajacych zdrowy rozsadek, dobre wychowanie i wyksztalcenie, c)
praworzadnych i o nieposzlakowanej reputacji. b) Nie ma ludzi $wiadcza-
cych si¢ o faktach dokonanych w sposdéb jawny i w znanej czesci Swiata, by
wykluczyé falsz.

2. Ludzka natura sklania sie ku marzeniom o fantastycznych stworach i
przygodach, a w polaczeniu z duchem religijnym przekresla caltkowicie
zdrowy rozsadek. Czlowiek religijny moze konfabulowaé poddajac sie
wlasnym marzeniom, czy tez wiedzony pycha i zuchwalstwem, albo checia
przystuzenia sie Swietej sprawie. Liczne przyklady oszukanczych cudéow
dowodza ludzkiego upodobania w tych sprawach i powinny wzbudzié
nieufnosé.

3. W opowiadania o nadprzyrodzonych zjawiskach obfituja ludy “ciemne i
barbarzynskie” - a jedli poddaje im si¢ naréd cywilizowany to na ogot
dlatego, ze przejal je od “ciemnych” przodkéw z powaga nalezna tradycji.



Oszustwa i zabobon, pada u nich na podatny grunt, co jest potwierdzone
zdaniem Hume’a przez obserwacje, ze nic takiego nie dzieje si¢ w czasach
mu wspolczesnych.

O cudach donosza rozne religie, gloszace wykluczajace sie¢ doktryny ktére
nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe.

Mozna to traktowaé¢ jako kryterium demarkacyjne tego, czy $wiadectwo jest
wiarygodne, czy nie. Gdy zastosujemy te argumenty do cudu stonecznego z
Fatimy, okazuje sie, ze nadzwyczaj dobrze on do nich nie pasuje - to znaczy
nalezy uzna¢ swiadectwo za bardzo wiarygodne.

1.

a) Istnieje ponad 100 spisanych $wiadectw, a dziesiatki tysiecy os6b
byly obecne na miejscu. Sprawia to tez, ze latwo mozna wykluczyé
falsz i btad - gdyby ktokolwiek sposréd ttumu mial co$ do dodania z
pewnoscig by to zrobil i spisal. b) Swiadectwa pochodza od portugal-
skich dziennikarzy, arystokratéw, uczonych, inzynieréw i prawnikéw.
Niewatpliwie byli to ludzie dostatecznie wyksztalceni. ¢) wybitny por-
tugalski dziennikarz (zdaniem epitafium w Diario de Lisboa) Avelino
de Almeida to dobry przyklad kogos kto ryzykowal reputacja piszac o
tych anomaliach, inni reporterzy z reszta podobnie - z reszta Almeida
sam przed wyjazdem do Fatimy publicznie oglosil, ze nic ciekawego
tam nie zobaczy (pisza o tym [sjk] i [CB]). Istotnie jesli mowa o rep-
utacji, to w Anglii czaséw Hume’a skandaliczng pozycja byl predzej
ateizm, a nie wiara w cuda. W Portugalii roku 1917 rzadzonej przez
antyklerykaléw odwrotnie -pogardzanie religia dobrze widziane, a
religijno$é grozita represjami. d) O cudzie uprzedzono wczeéniej w
sposéb jawny, podajac czas i miejsce. Fenomen bylo widaé na ot-
wartym terenie - kazdy chetny mégl przyjsé i osobiscie zweryfikowaé
przewidywania, przygotowujac si¢ jak chcial.

2. Czesé $wiadectw pochodzi od ludzi niewierzacych, sceptycznie nastawionych

i dobrze wyksztalconych - np. $wiadectwa w Zalaczniku.

)

Portugalia w XX wieku nie byta bardziej “ciemnym” i “barbarzynskim’
narodem niz Anglia w XVIII wieku.

Zaklada sie tu, ze r6zne religie maja podobnie warto$ciowe cuda. Jednakze
a) powyzsze kryteria sa bardzo rzadko spelnione (zdaniem Hume’a nigdy)
b) zarazem Cud w Fatimie spelnia powyzsze kryteria i podobnie moga je
speki¢ inne katolickie cuda - np cuda Eucharystyczne, czy niezniszczalne
ciata Swietych. Katolicyzm ma wiec lepiej potwierdzone, wspdtczesne cuda
podczas gdy inne religie nie. Sciélej méwiac: pozostale argumenty Hume’a
mozna uzna¢ za kryterium demarkacyjne. Cuda katolickie je przekraczaja,
cuda w innych religiach nie. A wiec nie ma tu sprzecznosci.

Podsumowujac - wszelkie tu podane argumenty o niewiarygodnosci tych
Swiadectw nie maja zastosowania. Oczywiscie oprécz wiarygodnosé swiadectwa
pozostaje kwestia tego, czy uznaé co$ za przekroczenie naturalnego porzadku,
czy tez nie - o czym pisalem w poprzednich sekcjach odnoszac sie do nauki i
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metodologii nauki. Rozwazan na ten temat u Hume’a jest niewiele - sadzi on
wszak, ze wiarygodnych $wiadectw o cudach nie ma. Warto przyjrzeé sie temu
badajac zasadnos¢ Tezy 1:

“Zadne $wiadectwo o cudzie nie jest wiarygodne, no chyba ze jego falsz bylby
bardziej cudowny niz sam cud.”

Jestem sktonny przyznaé, ze ten argument jest na ogdt sensowny, ale nie zgadzam
sie co do proporcji jakie Hume przyznaje wierze i niewierze. Gdy sie to zrewiduje
widaé, ze wcale nie trzeba czego$ tak wielkiego jak Cud Storica, by uznaé¢ cud.
W zupelnosci wystarczy na przyklad XVII-wieczny Cud z Calandy. O tym,
ze w 1640 roku w Calandzie mtodemu rolnikowi odrosta amputowana noga
Swiadczy akt notarialny i akta procesowe. Sam Hume wspomina o wydarzeniu
lekcewazaco.

Zarzut 1. (subiektywna ocena wydarzen rzadkich) Myséliciele o$wiecenia by-
wali sceptyczni wobec doniesien o rzadkich wydarzeniach przeciwko ustalonych
regularnosci. Przykladem jest o$wieceniowa kontrowersja co do tego, czy ist-
nieja meteoryty, czy tez jest to rowniez stary mit. Laplace na przyklad uwazal
doniesienia o meteorytach za mit (np w [MP]) i argumenty Hume’a moga by¢
uzyte do dowiedzenia, ze i $wiadectwa o meteorytach nie sa wiarygodne. Wiemy
jednak, ze meteoryty istnieja.

Nie watpiono na przyktad w réwnie rzadkie caltkowite za¢mienia stonca - co
mozna ttumaczy¢ jedynie tym, ze rozumiano je w miare dobrze juz od starozyt-
nosci i nawet dalo sie je przewidywaé¢. Wydaje sie wiec, ze $wiadectwu o rzadkim
wydarzeniu dawano wiare, lub nie w zaleznosci od wlasnych przekonan i stanu
wiedzy, lub niewiedzy. Co$ moze by¢ jednoczesnie “prawem natury” lub “zla-
maniem prawa natury” w zaleznoéci od wiedzy i decyzji badajacego.

B. Russell opowiadal anegdote o kurczaku ktéry jest karmiony przez rolnika
kazdego dnia przez diugi czas. Ma wigc kurczak niezawodne doswiadczenie,
ktore kaze mu sadzi¢ ze tak bedzie si¢ dzialo zawsze. Jednak pewnego dnia
rolnik obcina mu glowe.

Zarzut 2. ($wiadectwa i do$wiadczenia) Dzi§ nie budzi to zadnej kontrowersji,
ze $wiadectwa przewazaja czesto nad do$wiadczeniami jednego czlowieka. Na
przyklad, moge za Hume’'m powtérzy¢ prawo natury, ze ogien zawsze pochlania
drewno, bo wiele razy widzialem jak europejskie drewno si¢ pali. Jednoczednie,
moge przeczyta¢ w odpowiedniej publikacji, ze istnieja wzglednie ognioodporne
gatunki drewna [HW]. Jest oczywistym ze to ta publikacja ma racje, a nie ja.
Hume podaje przyklad indyjskiego ksiecia, ktéry nie cheial (jego zdaniem rozsad-
nie) latwo uwierzy¢ w skutki mrozu. Ja z kolei nigdy nie bytem w Himalajach, ale
moge przypuszczac, jak tam jest ze zrozumienia procesow fizycznych ktére daje
nam nauka. Na przyklad trudno tam sie oddycha, natezenie promieniowania
UV jest wigksze, a woda paruje w niskiej temperaturze.

Zarzut 3. (powtarzajace sie¢ cuda nie sa wyjatkiem) Pisze Hume " Cud jest
naruszeniem praw naturalnych i skoro mocne i niezmienne do$wiadczenie ustalilo
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te prawa, dowdd przeciwko cudowi jest tak kompletny, jak tylko argument z
do$wiadczenia moze by¢". By byla to prawda istotnie nalezy postawié¢ wyjatek
przeciwko regularnosci. W wypadku katolicyzmu trudno nazwaé wyjatkiem
trwajaca od tysiecy lat regularno$é¢ wystepowania cudéw. Liczne cuda przyp-
isywano nie tylko Jezusowi i Apostotom, ale i wielu swietym w kazdym wieku -
wystarczy wspomnie¢ Antoniego Wielkiego, Marcina z Tours, Jeana Vianneya,
Franciszka z Asyzu, Bernarda z Clairvaux itd - az do wspolczesnosci z cudami o.
Pio (z Pietrelciny), uzdrowieniami w sanktuariach takich jak Lourdes, cudami
Eucharystycznymi co pare dekad itd. Nie moze by¢ tu mowy o pojedynczym
wyjatku, ani o czym$ co dzialo si¢ jedynie w zamierzchlej przysztosci.

Na przyklad, jesli w Lourdes zaobserwowano [MP], .28 cudowne wyleczenie sie
otwartego ztamania - to mamy do wyboru dwa przeciwstawne rozumowania.

« Swiadectwa na ogdl sa prawdziwe ALE zdarzaja sie falszywe $wiadectwa o
cudach.

¢ Nie widziano natychmiastowego wyleczenia otwartego zlamania ALE od
tysiecy lat regularnie donosi si¢ o tego typu anomaliach - przypisywanych
interwencjom chrzescijanskiego Boga.

By drugie bylo wyjatkiem przeciw regularnosci - musi stanowi¢ o unikalnym
zdarzeniu. Jednak istnieje kategoria wielu zdarzen powiazanych ze soba przez
czynnik przyczynowy (tj Boga) - to nie jest to wyjatek - a réwniez regularnosé.

Zalacznik 1.

Swiadectwo Jose Maria Almeidy Garret: [CB], [slj], [DCF] “Musialo byé to
okolo drugiej czasu urzedowego i okoto potudnia stonecznego. Stoice przebito
sie przez geste chmury i Swiecilo jasno i intensywnie. Spojrzalem w kierunku
ktory przyciagat wszystkie spojrzenia i zobaczytem je jako dysk z jasno widoczna,
krawedzia, Swietlisty i blyszczacy - ale taki ktory nie ranit oczu. Nie zgadzam
sie z porownaniem ktore styszalem - ze to matowy srebrny dysk. Byl to raczej
czystszy, jadniejszy kolor - co$ jak polysk perty. Nie przypominal ksiezyca w
pogodna noc - bo patrzenie nan sprawiato wrazenie, ze to zyjacy organizm.
Nie byt sferg jak ksiezyc i nie mial podobnej barwy czy podobnego zacienienia.
Wygladal jak kolo z macierzy pertowej, pokrytej przezroczysta glazura. Nie
moégl byé¢ pomylony ze storicem widzianym przez mgte (nie byto wtedy mgly,
z reszta), bo obraz nie byl zamglony, ciemny i rozproszony. W Fatimie slorice
dawalo $wiatlo i cieplo i wida¢ je bylo wyraznie - z tatwo widoczng krawedzia.”

“Niebo byto usiane lekkimi chmurami. Chmury przechodzity ze wschodu na
zachéd i nie przestaniaty $wiatta stonca - dajac wrazenie przechodzenia za nim -
choé¢ czasem biate cetki przybieraly rézowa i niebieska barwe przechodzac przed
stoncem. Nadzwyczajne byto to, ze mozna bylo skupi¢ wzrok na tym kotle
Swiatla i ciepla bez oSlepienia zrenic ani bolu oczu. Fenomen, z wyjatkiem dwdch
chwil gdy slonice wypuscilo fale ciepla, ktére zmusily nas by odwrécié wzrok.”

“Stonce nie bylo nieruchome i nie bylo to iskrzenie ciata niebieskiego - bo krecito
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sie w ogot siebie. Nagle ustyszalem okrzyk przerazenia catego tltumu. Stonce
wirujac dziko jakby uwolnilo sie z firmamentu i ruszylo w strone ziemi groznie.”

“Podczas fenomenu byly zmiany koloréw w atmosferze. Patrzac na stonce widzi-
atem, ze wszystko wokét ciemniato. Najpierw patrzylem na bliskie obiekty, a
potem daleko az po horyzont - widzialem wszystko w kolorze ametystu. Obiekty
wokol, niebo i atmosfera, byly w tym samym kolorze. Dab (miejsce objawien -
przyp. K.Z.) rzucal cien w tym kolorze na ziemig¢. Bojac sie, ze mam wybielenie
zrenic - nieprawdopodobne wyttumaczenie bo wtedy nie widzialbym nic na pur-
purowo, odwrécilem si¢, zamknatem i zakrylem oczy. Gdy je znowu otworzyltem
- krajobraz nadal byl purpurowy. (...) (Nastepnie - K.Z.) wszystko, blisko i
daleko, zmienito si¢ przybierajac kolor zéttego adamaszku.”

Swiadectwa Avelino de Almeidy z “O Seculo” i “Tlustracao Portugesa” [bla], [slj],
[CB]

“O Seculo” - 16 pazdziernika 1917

“Widzimy jak ogromny ttum odwraca gtowy w kierunku stonca ktére wyglada
zza chmur w pelnym zenicie. Stonce przypomina matowy srebrny talerz i mozna
na nie patrze¢ bez najmniejszego wysitku - nie pali i nie oslepia. Mozna by
powiedzieé, ze trwa jakie$ za¢mienie. Ale nagle wielka wrzawa sie podnosi i
najblizsi widzowie krzycza “Cud, cud”. Przed zdumionymi oczyma tych ludzi,
ktérych postawa przenosi nas do czaséw biblijnych, ktoérzy bladzi ze strachu
patrzyli w niebo z odkrytymi glowami, stonce dygotato i wykonywato niewidziane
nigdy weczesniej gwaltowne ruchy. “Tanczylo” wedle typowych okreslen chlopow”

“Kompetentnym do tego osobom zostawiam osad tego makabrycznego tanca
stonca, ktory dzi§ w Fatimie wywolal okrzyki “Hosanna” u wierzacych i zostawil
ludzi naturalnie poruszonych. O tym zaswiadczyli mi wiarygodni ludzie, wolno-
myséliciele i inni bez watpliwosci natury religijnej o zebranych w tym stynnym
zagajniku.”

“Ilustracao Portugesa” - 29 pazdziernika 1917

“Widziatem, ze deszcz przestal padaé o przewidzianej porze. Gesta masa chmur
rozstapila sie i slonce - dysk z matowego srebra pokazalo sie w zenicie i rozpoczeto
swéj konwulsyjny taniec, ktory wielka liczba oséb poréwnala z tanicem serpen-
tynowym, tak pigkne i wspaniate byty kolory kolejno zdobiace tarcze stoneczna.”

“Nie wystarczy to by zaspokoi¢ twoje zyczenie, ale moje oczy i uszy z pewnoscia
nie widziaty ani nie styszaly réznych rzeczy, a niewielu byto takich ktérych nie
wzruszyla wielkosé tego spektaklu, wyjatkowego i nade wszystko wartego badan
i przemyslen.”
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